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The logion of Matt . (// Luke .) – ‘All things have been handed over to
me by my Father; and no one knows the Son except the Father, and no one knows
the Father except the Son and anyone to whom the Son chooses to reveal him’ –
has long been considered a ‘Johannine meteorite in the Synoptic sky’ and, after
fierce exegetical battles, a sort of ‘foreign body’ in both Matthean and Lukan
theological projects. This paper intends to question this assumption on the
basis of recent works both on the historical Jesus and on Synoptic theology. It
suggests that this verse not only fits very well with the theological and literary
project of the Synoptics’ authors but can also shed some light on Jesus’ theology
of creation. The way Jesus articulates his own special relationship to ‘his father’
with the human relationship of God’s children to ‘their father’ is coherent with
the theology implied by this logion.
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. Introduction

Le verset évangélique où Jésus affirme : « Tout m’a été remis par mon Père

et nul ne connait le Fils si ce n’est le Père comme nul ne connait le Père si ce n’est

le Fils et celui à qui le Fils veut bien le révéler » (Mt ,) a suscité beaucoup

d’intérêt depuis toujours. On l’a appelé le « diamant johannique » tant il

semble faire écho à certains passages de l’évangile de Jean (qui ne contient pour-

tant aucun équivalent). On la trouve également dans Luc sous une forme très

 Ou « un aérolithe tombé du ciel johannique » selon l’expression de K. Hase de , cité par

M. Saabe, « Can Mt , and Lk , be Called a Johannine Logion ? », Logia. Les paroles de

Jesus – The Sayings of Jesus. Mémorial J. Coppens, BETL  (éd. J. Delobel ; Leuven: Leuven UP,

) –, . 

New Test. Stud. (), , pp. –. © Cambridge University Press, 
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voisine (Lc ,). Ce double emplacement correspond donc à un passage que la

théorie des deux sources, l’hypothèse dominante dans le monde des études

synoptiques, attribue à la source Q, ce recueil de paroles de Jésus que

Matthieu et Luc auraient repris pour écrire leur évangile. Il s’agirait donc d’une

source assez ancienne. Ce logion a généralement été traité en lien avec trois ques-

tions : celle du lien éventuel à l’évangile de Jean (est-il à la « source » des versets

johanniques sur le Père et le Fils ?), celle de « l’authenticité » (c’est-à-dire peut-on

penser qu’il remonte vraisemblablement au Jésus historique ?), et, troisièmement,

en lien avec le « problème » dit du Fils de l’Homme : Le fils dont il est ici question

est-il le « Fils de l’homme » daniélique ?

En effet, dans les évangiles, Jésus se désigne souvent par l’expression « le Fils

de l’Homme » et cela a donné lieu à d’immenses débats pour savoir si ce terme

 Les petits changements de la variante de Luc sont généralement expliqués par son souci

d’améliorer en grec le style araméen hérité de la source Q (évitant la répétition du verbe

« connaître » en particulier) et par son désir d’ajouter une introduction rédactionnelle.

Selon F. Bovon, Luke  : A Commentary on the Gospel of Luke :–: (Hermeneia  ;

Minneapolis : Fortress, ), : « Our text can be explained from a history-of-religion per-

spective as a development from wisdom motifs moving in an apocalyptic milieu ».

 La théorie dite « des deux sources », reposant sur l’hypothèse de l’existence d’une « source Q »,

contenant des paroles de Jésus et connue de Matthieu et Luc, est aujourd’hui davantage

remise en cause dans le monde anglosaxon. Cf. M. S. Goodacre, The Case against Q :

Studies in Markan Priority and the Synoptic Problem (Harrisburg, PA : Trinity, ). Mais

le cœur de ma proposition ne repose pas sur l’existence de Q.

 Les questions classiques sont bien résumées par D. Allison, « Two Notes on a Key Text :

Matthew :– », JTS  () –,  : « Does :–, with its partial parallel in

Luke , go back to Jesus, in whole or in part ? Did Jesus refer to himself as ‘the Son’ ? What

exactly is meant by ‘only the Father knows the Son’ and ‘only the Son knows the father’ ?

What is the meaning of πάντα in ‘all things have been delivered to me by the father’ ? ».

 Le débat sur le Fils de l’Homme continue à être très actif et l’on attend avec impatience la pub-

lication du sixième volume de John P. Meier sur la question des « titres » de Jésus. Pour une

excellente mise au point sur le débat actuel, cf. L. W. Hurtado et P. L. Owen, éds.), ‘Who is This

Son of Man?’ : The Latest Scholarship on a Puzzling Expression of the Historical Jesus (LNTS  ;

London: T&T Clark, ). Une position intermédiaire répondant à la conclusion de Larry

Hurtado dans l’ouvrage précédent – opinion que je trouve peu vraisemblable – serait que

Jésus n’ait utilisé le terme de « Fils de l’Homme » en lien à Daniel  qu’à la toute fin de son

ministère: Cf. D. L. Bock, « Did Jesus Connect Son of Man to Daniel  ? A Short Reflection

on the Position of Larry Hurtado », BBR  () –. Cf. aussi Leslie W. Walck, The

Son of Man in the Parables of Enoch and in Matthew (London: T&T Clark, ), qui souligne

les similarités entre le « Fils de l’Homme » dans les Paraboles d’Hénoch et dans Matthieu et va

jusqu’à dire: « Because somany featuresMatthew has incorporated do not appear in other con-

temporary literature, it is likely that he knew and used Par. En. » (). Mais il ne se prononce

pas sur la question de savoir si Jésus lui-même utilisait le terme comme une simple auto-

désignation (comme le voudrait M. Casey, The Solution to the ‘Son of Man’ Problem

(London/New York, T&T Clark, )) ou s’il lui donnait un sens plus ambigu allant dans le

sens d’une titulature de type messianique.

 MARC RA STO IN
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remontait au Jésus historique, s’il faisait référence au livre de Daniel ou au livre

d’Hénoch, et enfin, s’il était déjà présent dans l’espérance messianique juive

du temps (notamment à Qumran). Ici, nous avons un fils tout court. Même s’il

s’agit de l’une des deux seules mentions (avec Mc ,) de « fils » sans aucun

qualificatif dans les synoptiques, il est difficile de nier l’importance du thème

de la filiation dans l’enseignement de Jésus ni la prégnance de la métaphore du

père pour parler de Dieu. Dans certaines péricopes, Jésus semble parler des

hommes comme des « fils de Dieu », υἱοὶ θεοῦ (cf. par exemple Mt , ; Lc

,, voire θεοί, « des dieux », en Jn ,). La question se pose : Jésus ne

considérait-il pas les hommes comme des fils de Dieu ? Il me semble que ce

verset pourrait être repris à la lumière de la théologie de la création de Jésus,

c’est-à-dire à partir de sa conviction de fond que les hommes, tous les êtres

humains, sont « fils » de Dieu. Si cette hypothèse tient la route, elle permettrait

de jeter un autre regard sur les deux questions connexes de l’historicité et du

rapport au « Fils de l’Homme ». Après avoir fait brièvement l’histoire de

l’interprétation de cette péricope, je chercherai à l’éclairer à partir de cette

approche un peu décalée.

Après avoir suscité beaucoup de littérature jusqu’aux années , ce passage a

été peu à peu négligé. Pourtant, il est clair que son importance au plan des enjeux

théologiques n’est pas moindre aujourd’hui qu’à la fin du dix-neuvième siècle. Et

il est permis de s’y intéresser à frais nouveaux à la lumière du renouveau des

études sur le judaïsme du second Temple comme de celles sur la personne de

Jésus. Non pas en le traitant comme un « aérolithe » mais au contraire comme

un élément faisant sens dans la construction littéraire et théologique de

Matthieu comme de Luc. C’est-à-dire en mettant davantage en lumière les argu-

ments qui le relient au reste de l’évangile. A partir de là un nouveau jugement sur

la probabilité de son origine en Jésus, et les conséquences sur la christologie

(et plus largement la théologie) de Jésus lui-même que cette décision provoquera,

pourra éventuellement apparaître.

 Cf. les débats du colloque de Camaldoli en  : G. Boccaccini, éd., Enoch and the Messiah

Son of Man : Revisiting the Book of Parables (Grand Rapids : Eerdmans, ). Ce volume

fournit un très bon état de la question.

 On trouve peu de contributions ces vingt dernières années. L’une des plus récentes est celle

d’un spécialiste de l’évangile de Jean, M. Theobald, « Das sogenannte ‘johanneische Logion’ in

der synoptischen Überlieferung (Mt ,–; Lk ,f.) und das Vierte Evangelium », Studien

zu Matthäus und Johannes (éds. A. Dettwiler et U. Poplutz ; Zürich: Theologischer Verlag,

) –, mais elle se concentre sur la question du lien éventuel à Jean. Il pense que

Mt , est « sehr wahrscheinlich ein authentisches Gebet Jesu » (). Il conclut qu’il n’y

a pas de parallèle dans Jean et que « Joh ,b–b par Q ,b–e bezeugen unabhängig

voneinander einen weisheitchristologischen Topos » (). L’article de A. Denaux

susmentionné contient une bibliographie très complète jusqu’en .

 On s’attachera surtout ici à la logique matthéenne.

Jésus 
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. Sagesse et Apocalypse

Cette courte péricope se situe au croisement de plusieurs champs de

recherche qui ont été bien étudiés ces dernières années : la question du

rapport aux traditions sapientielles et aux traditions apocalyptiques (et le

rapport entre les deux !), la question du Fils de l’Homme et de la façon dont

Jésus comprenait son identité et donc sa mission. Sans parler de celle du

rapport entre l’évangile de Jean et des synoptiques. C’est-à-dire : peut-on

penser que cette péricope synoptique a été influente dans le développement de

la christologie johannique ? Comme souvent, cela nous amène à une question

délicate : les développements christologiques contenus dans les évangiles remon-

tent-ils à une élaboration postérieure des premiers chrétiens utilisant les

ressources des traditions juives du temps (tant de la terre d’Israël que de la dias-

pora hellénistique) ou doivent-ils être attribués à la façon dont Jésus lui-même,

utilisant plus ou moins les mêmes ressources, a conçu sa mission ? S’il fut un

temps où toute christologie dite « haute » était attribuée à la conceptualisation

chrétienne postpascale, il n’en est plus de même aujourd’hui. Nous devenons

de plus en plus conscients que certains courants juifs du temps avaient élaboré

des « messialogies » assez sophistiquées et que Jésus lui-même pouvait tout à

fait avoir effectué lui-même un certain nombre de ces conceptualisations messia-

niques. Et cela sans supposer en aucune manière qu’il ait été un essénien, un

hénochien (si tant est qu’ils aient existé) ou un membre d’un groupuscule

spécifique.

Ce logion se situe dans une péricope qui, de l’avis quasi unanime, est compos-

ite. Reste à savoir si ces éléments « composites » pourraient remonter à Jésus ? En

effet, certains affirment qu’il y a d’abord une exclamation de louange de type

apocalyptique, Mt ,–, qui évoque Daniel . Il y aurait ensuite un logion de

type plus sapientiel, Mt ,–. Au vu du parallèle lucanien, le lien entre Mt

,– et Mt , est certainement plus fort (marqué par la reprise des

termes « père » et « révéler » : πάτερ/ἀπεκάλυψας, d’un côté et

πατήρ/ἀποκαλύψαι, de l’autre) que le lien de cet ensemble avec Mt ,–.

Mais les distinctions entre le genre dit apocalyptique et le genre dit sapientiel

sont-elles si nettes ? On a pu dire que le genre apocalyptique naissait au sein

du genre sapientiel. Au temps de Jésus, si le genre apocalyptique a pris une

 Comme le dit dans un jeu de mots le titre du livre de D. Boyarin, The Jewish Gospels : The Story

of the Jewish Christ (New York: New Press, ), il y avait bien un « Jewish Christ ». Il y en avait

même plusieurs et chacun supposait une élaboration scripturaire et conceptuelle, bref une

« christologie » ou « messialogie » (pour souligner son côté préchrétien).

 S. Legasse écrit même : « Dans le contexte eschatologique de l’ancien judaïsme, sagesse et

apocalyptique s’interpénètrent; plus spécialement on peut parler d’une véritable annexion

des thèmes sapientiaux par les apocalypticiens » (« Le logion sur le Fils révélateur (Mt XI,

par. Lc x,). Essai d’analyse prérédactionnelle », La Notion biblique de Dieu

(éd. J. Coppens ; BETL  ; Leuven: Leuven UP, ) –, ).

 MARC RA STO IN

at https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/S002868851700008X
Downloaded from https://www.cambridge.org/core. IP address: 46.218.92.210, on 06 Nov 2017 at 09:54:03, subject to the Cambridge Core terms of use, available

https://www.cambridge.org/core/terms
https://doi.org/10.1017/S002868851700008X
https://www.cambridge.org/core


très grande place, en particulier dans les courants de renouveaux spirituels qui

traversent l’immense monde de matrice juive, il conserve souvent des accents

sapientiels et Jésus illustre remarquablement bien cette évolution. Le fait de

se présenter et d’agir comme un prophète eschatologique des temps derniers,

un proclamateur du Royaume de Dieu qui vient, pour le dire à la façon d’un

John P. Meier, ne l’empêche pas de recourir abondamment au genre sapientiel,

tant par le choix de la parabole – et de paraboles souvent enracinées dans le

bon sens paysan – comme mode d’expression privilégié que par les références

à la création divine (procédé caractéristique du genre sapientiel). Si le genre apoc-

alyptique nous oriente fortement vers la figure eschatologique du Fils de l’Homme,

le genre sapientiel quant à lui nous rappelle la dimension paternelle de Dieu, Père

de tous les hommes. Le registre du Père (Créateur de tous) et de ses fils n’est peut-

être pas si éloigné du thème du Père (Juge de tous) et de son Fils. Tournons-nous

d’abord vers le premier registre.

. Un Dieu créateur

Tout d’abord l’aspect créationnel. Plusieurs auteurs ont noté que l’expres-

sion inaugurale du premier élément de Mt ,–, κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς
γῆς, « Seigneur du Ciel et de la Terre », utilisée pour qualifier le Père, correspond à

une description du Dieu créateur. Demême certains, plus rares, ont remarqué que

le couple père/fils, que notre mentalité contemporaine tend à lire spontanément

sur un horizon d’amour, représente avant tout dans la mentalité antique une ques-

tion de pouvoir : le père est celui qui a l’autorité, la potestas. Luise Schottroff le

pointe à juste titre. Dans le monde biblique le terme père se déduit de son

rôle de créateur : le Père est celui qui a créé. Or, dans le portrait qui est fait du

Jésus historique depuis une vingtaine d’années, l’aspect créationnel apparait de

plus en plus nettement. Qu’est-ce à dire ? On perçoit mieux combien Jésus fait

souvent appel à une théologie de la création dans ses raisonnements. La chose

 Dans son article complet et informé, A. Denaux écrit que le logion de Lc , et Mt ,–

« is rooted in a Palestinian-Jewish setting » car « the idea that certain divine secrets are hidden

from men in general but disclosed to specific ‘chosen’ persons (‘the wise’) is attested in

Apocalyptic, Qumran and sapiential traditions » (« The Q-logion Mt , /Lk ,  and

the Gospel of John », John and the Synoptics (éd. A. Denaux ; BETL  ; Leuven: Leuven

UP, ) –, ).

 « In this context, the relationship contains no association of love even though the contrary is

often asserted. The associated idea here is strictly that of power. God as father of heaven and

earth is the Father who gives full power to the Son… No one else knows the Father or the Son,

as a result the Son, as mediator of revelation, has unrestricted power » (L. Schottroff, « The

Sayings Source Q », Searching the Scriptures (éd. E. Schüssler Fiorenza ; London: SCM,

) –, ). Il me semble qu’elle va un peu trop loin et que la dimension affective

est tout de même présente mais elle est certainement seconde par rapport à la dimension

du pouvoir.

Jésus 
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est évidente dans son argumentation sur le mariage où il cite la Genèse :

« Le Créateur, dès l’origine (ὁ κτίσας ἀπ᾿ ἀρχῆς), les fit homme et femme et

qu’il a dit [suit une citation de Gn ,] » (Mt ,). Elle est au fondement de sa

position sur le refus des serments comme le démontre de façon convaincante

Meier. Si l’homme ne doit rien ajouter à son oui ou à son non, c’est parce que

sa parole a été créée à l’image de la parole de Dieu dont le oui et le non sont

créateurs sans qu’il soit besoin d’y ajouter quoi que ce soit. De même les nom-

breux appels de Jésus au pardon entre frères n’ont de sens que parce que Jésus

croit que l’homme a été créé avec une capacité de pardonner qui lui vient de sa

ressemblance avec le Dieu qui pardonne. En outre, de nombreuses références

des paraboles mettent en valeur cet aspect créateur de Dieu qui prend soin de

toutes ses créatures (même « des oiseaux du ciel », Mt ,). En d’autres termes,

on demeure frappé du fait que le prophète eschatologique des temps derniers,

que serait avant tout Jésus selon certains, n’a pas le regard uniquement

obnubilé par la fin, par l’eschaton et par le renversement de l’ordre des choses

créées mais que son regard théologique prend fortement appui sur un Dieu

perçu comme créateur. C’est bien le « renouvellement » de l’ordre créationnel

bon que Jésus espère. A la différence de nombreux apocalypticiens de son

temps (et de tous les temps), il n’a pas un regard d’abord pessimiste sur le

monde et sur les êtres humains. Dieu est un Dieu créateur au verbe puissant : il

a autorité sur le cosmos. C’est là que la figure daniélique du Fils de l’Homme

est particulièrement précieuse. En effet, ce Fils d’Homme n’est pas un ange ou

un archange qui viendrait sauver un monde radicalement mauvais : il est aussi

un représentant de l’humanité, un homme parfait si l’on peut dire. Il n’est pas

sans intérêt que le Fils qui reviendra dans la gloire soit le Fils de l’Homme plutôt

que le Fils de Dieu. Dans son aspect de juge des temps derniers, il participe de

l’autorité, de l’exousia même de Dieu, mais, comme son nom même l’indique, il

ne peut être séparé de l’humanité. Et c’est là qu’apparait le deuxième versant de

ce texte, plus souvent relevé.

. Un Dieu révélateur

Un autre aspect qui a été, à juste titre, mis en valeur dans ce passage est en

effet son aspect de révélation. Ce n’est pas la nature en soi du Fils qui est au centre

du texte mais le fait que « le Fils » reçoit la révélation des choses cachées et qu’il

peut permettre à d’autres de faire cette expérience de révélation. Dans un ouvrage

récent, John Markley a montré combien cette idée de Jésus permettant aux dis-

ciples de faire une expérience qui les constitue comme bénéficiaires d’une

 Cf. J. P Meier, Un certain Juif Jésus, t. IV : La Loi et l’amour (Paris: Cerf, ) chapitre .

 J. R. Markley, Peter Apocalyptic Seer : The Influence of the Apocalypse Genre on Matthew’s

Portrayal of Peter (WUNT II/ ; Tübingen: Mohr Siebeck, ).

 MARC RA STO IN
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véritable révélation est importante pour les comprendre. Il souligne en particulier

que Pierre peut apparaitre comme un ‘voyant apocalyptique’. Pierre est décrit

non pas d’abord comme posant un acte de foi, pour ainsi dire à tête reposée,

mais comme recevant une révélation divine de grande amplitude, à la manière

des voyants des textes apocalyptiques. Matthieu « portrays Peter as an apocalyptic

seer who receives and articulates divine revelation » : « It actually had very little to

do with discipleship, and everything to do with revelation ». L’évangile de

Matthieu constitue, en bonne partie, une entreprise de légitimation des Douze

en général, et de Pierre en particulier, et cela passe par la mise en valeur de

leur statut de récipiendaire d’une révélation exceptionnelle. C’est en tant que

principal « voyant apocalyptique » que Pierre reçoit la révélation non seulement

sur la personne de Jésus mais aussi sur l’eschatologie personnelle des Douze (cf.

,–) et de ceux qui poursuivent leur mission et de l’Eglise en général. Cette

présentation des disciples rejaillit naturellement sur celle de Jésus lui-même.

Jésus est non seulement un enseignant et un prophète aux actions éclatantes

mais également un médiateur divin de révélation dans son interaction avec les

Douze. Nous voyons ainsi que des passages tels que Mt ,– ou Mt ,–

ne sont pas des exceptions dans Matthieu mais nous aident à mieux percevoir

l’ancrage de l’évangile dans la littérature « de révélation ». Ce nouveau regard

n’a été possible qu’en raison d’une meilleure perception de l’enracinement de

Matthieu dans le judaïsme de son temps : il n’est pas seulement un « scribe »

instruit des « mystères du Royaume » (cf. Mt ,, le fameux « autoportrait »

de l’évangéliste) mais également un apocalypticien sensible à ces mêmes

mystères. Un autre exégète récent parvient aux mêmes conclusions sur cet

aspect de Matthieu.

Cette dimension apparait clairement lorsqu’on met en valeur les échos de ce

passage avec Daniel . Daniel loue Dieu qui « qui donne aux sages la sagesse et la

science à ceux qui savent discerner » (διδοὺς σοϕοῖς σοϕίαν καὶ σύνεσιν τοῖς ἐν
ἐπιστήμῃ οὖσιν, Dn ,d) et qui « révèle profondeurs et secrets, connaît ce qui

est dans les ténèbres » (ἀνακαλύπτων τὰ βαθέα καὶ σκοτεινὰ καὶ γινώσκων τὰ
ἐν τῷ σκότει, Dn ,ab). Daniel dit : « je rends grâces et je te loue de m’avoir

accordé sagesse et force voici que tu m’as fait connaître ce que nous t’avons

demandé ; les choses du roi, tu nous les as fait connaître » (Dn ,). Ici

sagesse et apocalypse se conjuguent. Si la littérature néotestamentaire se

 Markley, Peter, .

 Cf. W. J. C. Weren, Studies in Matthew’s Gospel : Literary Design, Intertextuality, and Social

Setting (Leiden/Boston: Brill, ). Le volume contient un chapitre inédit, intitulé « Secret

Knowledge and Divine Revelation in Matthew’s Gospel » (–), qui rejoint bien les conclu-

sions de J. Markley sur l’importance de la notion de révélation apocalyptique chez Matthieu.

 Même si, dans ce verset, ce n’est pas le verbe γινώσκω qui est utilisé mais σημαίνω puis

δηλόω.
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distingue des écrits hénochiens et qumrâniens, elle n’en partage pas moins avec

eux un enracinement fort dans la tradition daniélique.

Avant même la littérature prophétique ou apocalyptique, ce lien entre con-

naissance de Dieu et révélation a été bien mis en valeur par certains textes de

la Torah. Plusieurs auteurs ont observé les allusions à Moïse dans ce passage.

Cet aspect est renforcé dans la séquence matthéenne par l’adjonction de Mt

,– évoquant l’humilité de Jésus qui ne peut que faire penser à l’humilité

de Moïse (cf. Nb ,). Je trouve intéressante l’hypothèse selon laquelle

Matthieu se serait inspiré, entre autres, de Mc ,a – « il leur dit : ‘Venez

vous-mêmes à l’écart, dans un lieu désert, et reposez-vous un peu’ » – pour

élaborer ce passage. On y trouve à la fois δεῦτε et ἀναπαύσασθὲ. Mais, pour

ce qui est de Mt ,, on pense davantage à Ex ,– où Dieu « connaît »

Moïse par son nom et où Moïse prie en retour pour « connaître » Dieu et ses

desseins (σὺ δέ μοι εἶπας οἶδά σε παρὰ πάντας καὶ χάριν ἔχεις παρ᾿ ἐμοί,
« tu avais pourtant dit : ‘je te connais par ton nom et tu as trouvé grâce à mes

yeux’ » b, et εἰ οὖν εὕρηκα χάριν ἐναντίον σου ἐμφάνισόν μοι σεαυτόν
γνωστῶς ἴδω σε οἵπως ἂν ὦ εὑρηκὼς χάριν ἐναντίον σου καὶ ἵνα γνῶ ὅτι, «
si donc j’ai trouvé grâce à tes yeux, révèle-toi à moi, que je te voie en toute con-

naissance, afin de trouver grâce à tes yeux et de connaitre que [ce peuple, etc.] »,

a). Nous avons, comme en Mt ,, l’idée de connaissance réciproque. Or

Moïse est le révélateur par excellence. Ici le Fils, à l’image du ‘Fils de l’Homme’

de Daniel, assume une intimité unique avec Dieu, une proximité qui n’avait été

jusque-là que le fait de Moïse. Bref, même s’il n’est question que « du Fils », il

est difficile de ne pas penser au Fils de l’Homme daniélique en lisant Mt ,

et très nombreux sont les exégètes qui le relèvent. Les deux figures sont

médiatrices.

. Un Fils révélateur

Dans les textes apocalyptiques du temps, Dieu passe presque toujours par

un personnage qui est médiateur de la révélation : ce peut être Hénoch dans la

littérature hénochienne, un archange, Elie. Ici le médiateur de la révélation est

 Cf. Allison, « Two Notes », –. D’autres font le lien avec le thème du fils obéissant dans le

Deutéronome: cf. B. D. Crowe, The Obedient Son : Deuteronomy and Christology in the Gospel

of Matthew (BZNW  ; Berlin/Boston : de Gruyter, ) – pour la lecture deMt ,–.

 L’adjonction de ce passage est commandée par le parallèle mosaïque. Cf. W. D. Davies et D. C.

Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew, t. II

(Edinburgh: T. & T. Clark, )  : « Mt , has a firm parallel in Jewish convictions about

Moses ». Selon eux, ce serait l’ordre des termes Dieu et Moïse en Ex , qui expliquerait

l’ordre des termes Père et Fils en Matthieu.

 Cf. G. Marcato, « Il logion ‘Giovanneo’ di Mt ,–. Tradizione matteana e giovannea a con-

fronto », Angelicum  () –, .
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appelé « le fils ». Cette dénomination ne doit pas surprendre exagérément. En

effet, si Moise lui-même, le médiateur par excellence, peut occuper cette fonction

et n’est pas qualifié de fils, le fait est que la relation père/fils est au cœur de l’en-

seignement de Jésus. Si nous pensons d’une part que le lien effectué dans

l’évangile entre le personnage du Fils de l’Homme et les souffrances du

Serviteur isaianique a pu être effectué par Jésus lui-même, et d’autre part que

Jésus mettait également ces deux figures mystérieuses en lien avec le Messie

attendu, alors le verset de Mt , n’est pas si étonnant que cela. Ce qui reste

rare, c’est le fait que nous n’avons pas « le Fils de l’Homme » mais « le fils »

tout court. Il y a là un écart par rapport au texte sur le pardon où le texte

évangélique faisait explicitement référence au Fils de l’Homme : « Pour que

vous sachiez que le Fils de l’Homme a le pouvoir sur la terre de remettre les

péchés, lève-toi, dit-il alors au paralytique, prends ton lit et va-t’en chez toi »

(Mt ,). Notons que, dans la conclusion de ce passage, Matthieu ose écrire :

« Les foules furent saisies de crainte et glorifièrent Dieu d’avoir donné un tel

pouvoir aux hommes (τοῖς ἀνθρώποις) » (Mt ,), et non « un tel pouvoir au

Fils de l’Homme », ce qui cadre bien avec la théologie de la création de Jésus.

Ce n’est pas seulement le Fils de l’Homme ou le Messie qui peut pardonner

mais tout homme. En tout cas, le texte va dans ce sens, ce qui est cohérent avec

l’insistance sur le pardon dans l’Eglise et sur le pouvoir donné aux Apôtres,

comme aux autres disciples, en Matthieu  et . Ainsi donc la figure d’un

médiateur révélateur n’est pas une nouveauté ou une surprise dans l’évangile

de Matthieu mais fait écho à de nombreux passages.

Tous les développements précédents tendent à concevoir le Fils, avec une

majuscule, comme étant le révélateur par excellence, bénéficiaire de la

révélation d’un Dieu qualifié de Père et la communiquant aux hommes. Rien

ne semble a priori, au vu de la variété des conceptions juives du temps, invrai-

semblable ou anachronique, dans cette description. Bien au contraire. Il est frap-

pant que Davies et Allison, confrontés à la question de savoir si cette parole de Mt

, peut remonter au Jésus historique, se déclarent incapables de trancher tout

en ajoutant que Jésus cependant « probably did think of himself as an envoy of

Wisdom ». J’avoue que je ne comprends pas bien pourquoi il est plus probable

que Jésus se soit vu comme un envoyé de la Sagesse plutôt que comme un envoyé

du Père. Tant de ses paroles témoignent de la relation privilégiée au Père alors que

seuls de rares passages le mettent en relation avec la Sagesse. L’objection la plus

forte me parait être au contraire la suivante : sachant que Jésus cherche à main-

tenir la discrétion sur son identité et sur sa relation à Dieu, qu’il élude les ques-

tions directes sur son identité et qu’il préfère employer des expressions qui

requièrent une décision personnelle de la part des auditeurs, pourquoi aurait-il

soudain employé une expression qui signalerait, aussi explicitement et clairement,

 Davies et Allison, Commentary on Matthew, II..

Jésus 
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sa relation unique au Père ? C’est là qu’une enquête un peu plus approfondie sur la

façon dont il parle des fils et du père peut éclairer le logion.

. Les hommes comme fils

Jésus met souvent en valeur la filiation lorsqu’il parle de l’humanité. Cette

façon de voir est cohérente avec la prière du Notre Père, clairement une pièce

centrale de son enseignement et une pièce sur lequel le consensus est très

large pour dire qu’elle remonte au Jésus historique. La figure du fils envoyé par

« un homme » est aussi au cœur de la parabole des vignerons homicides

(Mt ,–) : « Finalement il leur envoya son fils, en se disant : ‘Ils respecteront

mon fils’ » (Mt ,). Même en admettant un travail de réécriture et de concen-

tration christologique de la part de la première communauté chrétienne, il est

difficile de penser que le dernier envoyé ait pu être initialement quelqu’un

d’autre que le fils. Est-il donc possible de penser que la formulation originelle

de Jésus ait eu une part d’ambiguïté ? La même part d’ambiguïté en vérité que

l’emploi de « fils de l’homme » ? Joachim Jeremias a fait cette hypothèse que

Mt , ferait appel à un éventuel proverbe selon lequel nul ne connait un fils

comme son père et vice versa. Hypothèse bien hasardeuse : le proverbe est

demeuré inconnu et il semble factuellement difficile à prouver ! Pourtant,

sans faire appel à un quelconque proverbe, il me semble que l’emploi fréquent

des termes fils et père dans l’enseignement de Jésus, employés pour désigner la

relation de tous les hommes avec Dieu, suffirait à créer une certaine ambigüité.

« Nul ne connait le Fils si ce n’est le Père comme nul ne connait le Père si ce

n’est le Fils et celui à qui le Fils veut bien le révéler » pourrait alors être entendu

de tout homme. Certes, il y a au début du verset un « mon Père » : « Tout m’a

été remis par mon Père ». Mais Jésus n’a pas hésité à employer « mon Père »

avant sans que cela suscite nécessairement de grandes protestations des exégètes

comme ne pouvant absolument pas être de sa bouche. Rappelons : « Ce n’est

pas en me disant : ‘Seigneur, Seigneur’, qu’on entrera dans le Royaume des

Cieux, mais c’est en faisant la volonté de mon Père qui est dans les cieux » (Mt

,) ou encore à « Quiconque se déclarera pour moi devant les hommes, moi

aussi je me déclarerai pour lui devant mon Père qui est dans les cieux » (Mt

,). Par ailleurs, dans l’autre sens, il parle aux disciples en disant « votre

Père » (cf. (Mt ,.. ; ,..... ; , ; ,. ; ,) et non « notre

 Cf. pour le plus célèbre, J. Jeremias, New Testament Theology : The Proclamation of Jesus

(London: SCM, ) –.

 Davies et Allison, Commentary on Matthew, remarquent avec humour : « We do wonder with

Dunn whether the conjectured proverb is in fact generally true » (II., n. ) !

 Pour d’autres usages de « mon Père », cf. Mt , ; , ; , ; ,. ; , ; , ;

,....
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Père » (même dans Matthieu où le Notre Père commence bien par un « nôtre » !).

L’écart avec l’évangile de Jean étant important, ces versets, alors même qu’ils

emploient l’expression « mon Père », ne suscitent pas de réticence majeure de la

plupart des interprètes quant à leur probable origine en Jésus. Si l’objection ne

vaut pas pour ces textes-là, pourquoi vaudrait-elle sans aucun doute pour celui-

ci ?

Il apparait donc qu’il n’est pas si rare dans l’évangile que Jésus parle de son

père comme s’il avait une relation spéciale à ce père sans pour autant cesser d’in-

viter ses disciples à considérer Dieu comme leur père. Il n’y a pas opposition entre

les deux. Dit autrement, le côté prétendument « exceptionnel » de Mt ,

semble moins lié au vocabulaire et à la relation qu’il établit entre le père, fut-ce

un « mon père » et « le fils », qu’au fait qu’il semble à première vue faire écho

à l’évangile de Jean. Une fois que les parallèles avec Jean se sont révélés beaucoup

plus ténus que généralement supposés, une fois que les liens avec le reste de

l’évangile de Matthieu (et des synoptiques en général) apparaissent plus claire-

ment, le logion se situe sans difficulté dans le cadre littéraire et théologique de

Matthieu. Le fait même qu’une certaine obscurité ou une certaine hésitation sub-

siste pour savoir de quel fils il s’agit me parait être cohérent avec l’attitude

générale de Jésus. Il n’emploie pas d’expressions transparentes et univoques

pour parler de lui et de sa relation au « père » : il désire toujours que les auditeurs

fassent le dernier saut et concluent d’eux-mêmes à son lien unique au Dieu d’Israël.

L’attitude générale de son ministère révèle une méfiance envers l’acceptation trop

facile de titres messianiques (ou de louanges trop directes : « Pourquoi m’appelles-

tu bon ? » en Mc ,). Le critère de cohérence, employé communément dans les

recherches sur le Jésus historique, joue donc plutôt en faveur de l’authenticité du

logion. Certes, il demeure probable que la mise en série de Mt ,– et ,

remonte à la source Q, tout comme il est presque certain que l’ajout de Mt

,–, absent du parallèle lucanien, relève d’une décision de Matthieu

tendant à renforcer la comparaison implicite avec Moïse. Mais, même isolé, le

logion initial est cohérent avec une ligne majeure de l’enseignement de Jésus :

faire (re)découvrir la paternité de Dieu et rappeler que Dieu veut établir avec

tout fils d’Israël (et eschatologiquement avec tous les enfants de Dieu que sont

tous les êtres créés) un lien paternel. La façon dont Jésus a perçu son lien

unique avec le Dieu qu’il appelle Abba, son « Père », ne s’effectue pas au

détriment de la conviction fondamentale que tout être humain créé est fondamen-

talement un fils. Au contraire. Le logionme parait ainsi profondément en harmonie

avec ce que dit Jésus plus tôt : « Quel est d’entre vous l’homme auquel son fils

demandera du pain, et qui lui remettra une pierre ? Ou encore, s’il lui demande

un poisson, lui remettra-t-il un serpent ? Si donc vous, qui êtes mauvais, vous

 Comme le démontre de façon claire la dernière analyse approfondie de la question : Theobald,

« Das sogenannte ‘johanneische Logion’ », cité dans la n. .
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savez donner de bonnes choses à vos enfants, combien plus votre Père qui est dans

les cieux en donnera-t-il de bonnes à ceux qui l’en prient ! » (Mt ,–). On peut

penser aussi à cette formule du Sermon sur la montagne : « Aimez vos ennemis, et

priez pour vos persécuteurs, afin de devenir fils de votre Père » (Mt ,b–a).

D’ailleurs le Fils de l’Homme a bien un Père : « Le Fils de l’Homme doit venir

dans la gloire de son Père (τοῦ πατρὸς αὐτοῦ), avec ses anges » (Mt ,). Ce

verset n’établit-il pas un lien plus qu’étroit entre le Père des cieux et un fils

privilégié ? Par ailleurs, il ne faut pas oublier le logion de Mc , repris par Mt

, : « Quant à la date de ce jour, et à l’heure, personne ne les connaît, ni les

anges des cieux, ni le Fils, personne que le Père, seul (οὐδὲ ὁ υἱός εἰ μὴ ὁ
πατὴρ μόνος) ». Là aussi il y a un « père » et un « fils » sans qualificatif. L’écart

avec Mt , ne me parait pas si grand.

Dans plusieurs passages, les humains sont qualifiés de « fils de Dieu ». On peut

évoquer : « Heureux les artisans de paix, car ils seront appelés fils de Dieu »

(Mt ,) ou « ceux qui auront été jugés dignes d’avoir part à ce monde-là et à

la résurrection … sont fils de Dieu (υἱοί εἰσιν θεοῦ) étant fils de la résurrection »

(Lc ,b–a). Le passage de Jn ,– va dans ce sens. Le fait que les

êtres humains se révèlent être des « fils de Dieu » est au cœur de la théologie

de Jésus et inspire tous ses enseignements. Une manière puissante de le souligner

a pu être de donner des noms traditionnellement attribués à Dieu à certains dis-

ciples comme Kepha (le « Roc ») ou de souligner leur qualité de fils du Très-Haut,

comme pour Jacques et Jean (« fils du Tonnerre »).

. La christologie de Jésus

Ainsi, il me semble que l’ambiguïté possible de Mt , fait écho à la

discrétion de Jésus. Ou plutôt au fait qu’il désire qu’un choix soit fait par ses audi-

teurs. « Qui dites-vous que je suis ? » (cf. Mt ,) n’est pas une fausse question.

Avec beaucoup d’autres exégètes, il me semble très probable que Jésus lui-même

ait repris la figure du Fils de l’Homme daniélique pour penser sa mission. Le fait

 Cf. J. Beutler, « ‘Ich habegesagt: Ihr seidGötter’ : Zur Argumentationmit Ps , in Joh ,– »,

Neue Studien zu den johanneischen Schriften (BBB  ; Göttingen: V&R, ) –, et J. H.

Neyrey, « I Said ‘You Are Gods’ : Psalm : and John  », JBL  () –. Tous deux

montrent très bien les parallèles avec les lectures juives du Psaume  et le lien avec la théologie

de la création. S’il est impossible d’affirmer que le raisonnement remonte au Jésus historique, il

est possible d’affirmer qu’il s’intègre d’une part parfaitement dans l’herméneutique juive du

Psaume  (cf. Num. Rab. ,) et qu’il est d’autre part cohérent avec ce que nous savons

par ailleurs de la théologie de Jésus. Il n’est donc pas à exclure que, sur ce passage comme

sur d’autres, un noyau remontant au Jésus historique ait été conservé par la tradition johanni-

que. Selon M. Segal, « Who is the ‘Son of God’ in Q? An Overlooked Example of Early

Biblical Interpretation », DSD  () –, un texte de Qumran faisait déjà le lien entre

le Psaume  et Daniel .
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que ce terme puisse être ambigu cadre bien avec son style général, notamment avec

son refus quasi constant du très univoque et trop clair « Messie ». Une maxime

comme « nul ne connait le Fils sinon le Père et nul ne connait le Père sinon le

Fils » lui permettait de concilier la double dimension qu’il recherchait, c’est-à-dire

à la fois une certaine discrétion ou ambiguïté dans un registre de sagesse et une allu-

sion au Fils ayant reçu tout pouvoir de son Père. Un fils qui est alors effectivement un

autre nom du Fils de l’Homme daniélique. Fils de l’Homme dont la proximité avec

Dieu est la plus grande qu’il soit possible de concevoir dans la Bible hébraïque.

Figure qui a eu une postérité notamment dans la littérature hénochienne contem-

poraine de Jésus. Figure tellement associée à Dieu, à son trône et à ses pouvoirs

de jugement que l’on a pu parler à son propos de « binitarisme ».

Plusieurs aspects de Mt , relient son contenu au reste de l’évangile.

L’expression « mon père » apparait en d’autres passages et peut d’autant moins

être jugée postpascale qu’elle est cohérente avec la prière du Notre Père, l’impor-

tance du mot Abba pour Jésus (puis de ce fait pour les premiers chrétiens) et l’insis-

tance forte de Jésus sur la filiation. S’il vaut mieux comprendre le « tout m’a été

donné » comme faisant référence non à un ou des secrets particuliers mais

comme à la puissance même de Dieu (dans la ligne du logion : « si c’est par le

doigt de Dieu … », Lc ,), nous trouvons aussi des allusions à cela en d’autres

passages évangéliques. En somme, il n’y a rien de vraiment surprenant dans ce

logion qui trancherait avec le reste de Matthieu (ou des synoptiques) et l’ancienne

expression de « corps étranger » pour parler de ce passage doit être écartée.

Les éléments que nous avons vus réinsèrent fortement le logion de Mt ,

dans le tissu matthéen et, plus largement, synoptique. Loin d’être un

« météorite johannique » égaré dans le ciel synoptique, il constitue une pièce

cohérente dans la vision théologique de Matthieu. Il se situe remarquablement

bien entre le moment des tentations où Jésus refuse que « tout » lui soit

« donné » par le démon (cf. Mt ,) et Mt , où « toute autorité » lui est

« donnée » d’en haut. Il nous montre l’importance de la théologie de la

création de Jésus. Ce logion insiste sur l’aspect révélateur du Fils qu’est Jésus :

Il est le Fils de l’Homme qui se révèle être le Fils par excellence. Ce Fils a

comme mission de faire partager aux hommes, à commencer par les disciples

(les petits), cette filiation. Entrer dans cette révélation, c’est se comprendre

comme fils. Cette révélation ne vient pas annuler la création mais vient en

révéler le cœur : la relation filiale que Dieu veut avec chacun. C’est cette relation

de chaque fils à l’Abba céleste que Jésus veut servir.

 Cf., parmi d’autres, D. Boyarin, Le Christ juif (Paris : Cerf, ), chapitre  notamment.

 L’expression « Fremdkörper » est utilisée par Denaux, « The Q-logion Mt ,/Lk , », .

Je consonne bien avec cette expression de M. Saabe résumant la position de Schmiedel : « The

whole text does not consist of Johannine ideas but is in agreement with other passages of the

Synoptics and also with the general image of the Synoptic Christ. ‘Ursynoptisch ist alles’ »

(« Can Mt , and Lk , be called a Johannine logion ? », ).

Jésus 
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Si la relation père–fils éprouvée dans la prière et qui lui fournit ses codes fon-

damentaux (le père qui donne le pain est le père qui (re)donne la vie), tout

comme la conviction radicale que Dieu est le Père, créateur de tout être

humain, capable de le sauver de toute aliénation, sont au centre de la foi de

Jésus, et de la façon dont il comprend sa mission, est-il surprenant que cette rela-

tion soit le cœur de ce qu’il veut transmettre à ses disciples ? La verticale de bonté

entre un père aimant et des fils reconnaissants est l’axe structurant du ministère

de Jésus. Il est tout à fait possible, et même probable, de concevoir que Jésus ait

réfléchi tout à la fois à son rôle unique dans cette révélation et à la façon de par-

tager cette foi fondamentale avec les autres. Avec la connaissance que nous avons

maintenant de la littérature juive du Second Temple (tant par les textes

qumrâniens que par la littérature hénochienne par exemple), il nous est tout

à fait possible de concevoir que Jésus ait pu élaborer sa propre christologie, sa

propre « messialogie », en mettant en relation le Messie d’une part avec le

Serviteur souffrant et d’autre part avec le Fils de l’Homme daniélique. Il en

avait les ressources scripturaires et spirituelles. Dans ce cas, les glissements

 Le texte de référence du livre d’Hénoch est le suivant : « Et à cette heure, le Fils de l’Homme fut

invoqué devant le Seigneur des esprits, et son nom devant l’Ancien des jours. Et avant la

création du soleil et des astres, avant que les étoiles ne fussent formées au firmament, on invo-

quait le nom du Fils de l’Homme devant le Seigneur des esprits. Il sera le bâton des justes et

des saints, ils s’appuieront sur lui, et ils ne seront point ébranlés ; il sera la lumière des

nations. Il sera l’espérance de ceux dont le cœur est dans l’angoisse. Tous ceux qui habitent

sur la terre se prosterneront devant lui, et l’adoreront ; ils le célébreront, ils le loueront ; ils

chanteront les louanges du Seigneur des esprits. Ainsi l’Élu et le Mystérieux a été

engendré, avant la création du monde, et son existence n’aura point de fin.a Il vit en sa

présence, et il a révélé aux saints et aux justes la sagesse du Seigneur des esprits » (He ,–

a). Pour la version anglophone, cf. G. W. E. Nickelsburg et J. C. VanderKam,  Enoch  : A

Commentary on the Book of  Enoch. Chapters – (Hermeneia ; Minneapolis : Fortress,

) –. Il y a un débat toujours en cours sur la datation de cette littérature. Selon eux,

« the Parables can be dated sometime around the turn of the era » () et ils ajoutent : « at

the very least, the description of the Chosen One/son of man (if not the entire book) is pre-

sumed in the gospel traditions about Jesus, the Son of Man » (). D. L. Bock, « Dating the

Parables of Enoch : A Forschungsbericht », Parables of Enoch : A Paradigm Shift (éds. J. H.

Charlesworth et D. L. Bock ; London/New York, T & T Clark, ) – s’exprime dans

le même sens: « The Parables of Enoch are Jewish and most likely were composed prior to

the work of Jesus of Nazareth or contemporaneous with his Galilean ministry » (). Selon

certains, la datation pourrait être postérieure aux écrits chrétiens ; cf. A. Piñero, « Enoch as

Mediator, Messiah, Judge, and Son of Man in the Book of Parables : A Jewish Response to

Early Jewish–Christian Theology? », Henoch  () –. Mais, même ces auteurs-là la

voient alors comme une réponse d’autres groupes juifs (sur le même sol herméneutique).

Comme le dit Piñero, « when taken together, the Book of Parables, the Wisdom of Solomon

and the ideas about the Son of Man in the Gospels and Revelation attest a complex and shifting

set of exegetical traditions about Son of Man, Servant and Messiah » ().

 C’est également l’hypothèse de James Charlesworth qui s’oppose aux anciennes lectures de

Bultmann et Conzelmann sur ce point. Il écrit : « I would recast Bultmann’s famous and

 MARC RA STO IN

at https://www.cambridge.org/core/terms. https://doi.org/10.1017/S002868851700008X
Downloaded from https://www.cambridge.org/core. IP address: 46.218.92.210, on 06 Nov 2017 at 09:54:03, subject to the Cambridge Core terms of use, available

https://www.cambridge.org/core/terms
https://doi.org/10.1017/S002868851700008X
https://www.cambridge.org/core


dans certains textes entre les « titres » messianiques ne sont pas forcément dus aux

premiers chrétiens. Il est en particulier hautement invraisemblable que la figure

du Fils de l’Homme devant souffrir trois jours ait pu être mise au point par les pre-

miers chrétiens alors même que la christologie du Fils de l’Homme disparait

presqu’immédiatement de la tradition chrétienne.

Dans ce contexte, le logion de Mt , prend tout son sens. Loin d’être un

météore johannique égaré dans les évangiles synoptiques, il est un excellent

résumé de la vision théologique de Jésus qui transparait dans tout lematériel synop-

tique. Cette vision articule de façon originale une théologie de la création et une

théologie de la révélation. Selon la première, l’hommeest perçu commeétant fonda-

mentalement fils deDieu, créé à son image.Marquépardifférentes aliénations, l’être

humainestnéanmoins capabledepardonetdemiséricordeà la façondeDieu. Selon

la seconde, l’être humain est destiné à connaître son identité filiale essentielle grâce

au Fils par excellence, le Fils de l’Homme, qui sera le juge de la fin des temps, le Fils

de l’Hommequi est dans le sein du Père. Lamission du Fils est de communiquer aux

fils qu’ils sont bien des fils. Cette péricope évangélique nous permet donc à la fois de

nous pencher sur la christologie de Jésus et sur la façon dont il articulait théologie de

la création et théologie de la rédemption. Le jugement que Xavier Léon-Dufour

émettait en  pourrait bien être toujours correct : « C’est dans les évangiles

synoptiques le sommet de la révélation à partir duquel tout vient se situer ».

French abstract: Le logion transmis par Mt , (// Lc ,) – « Tout m’a
été remis par mon Père et nul ne connait le Fils si ce n’est le Père comme nul
ne connait le Père si ce n’est le Fils et celui à qui le Fils veut bien le révéler » – a
longtemps été considéré comme « un météore johannique dans le ciel synop-
tique » et vu comme un corps étranger dans le projet théologique matthéen
(et lucanien). Cet article entend contester cette perception classique tant à
partir des développements de la recherche sur le Jésus historique que de
celle sur les évangiles synoptiques. Ce verset s’intègre fort bien dans le
projet théologique des évangélistes et est parfaitement en phase avec ce que
nous savons de la théologie de la création de Jésus lui-même. La façon dont
Jésus conçoit sa relation spéciale au Père est inséparable de la conviction cen-
trale qui est la sienne que tous les êtres humains sont fils de Dieu.

influential dictum [‘The message of Jesus is a presupposition for the theology of the New

Testament rather than a part of that theology itself’]. He claimed that Jesus is the presuppos-

ition of New Testament theology. Far more likely, Jewish reflections on the Messiah and the

Son of Man and Jewish conceptions of God’s rule and the coming day of judgment are the pre-

suppositions of Jesus’mind » (« Canwe discern the Composition date of the Parables of Enoch? »,

Enoch and the Messiah, –,  ; souligné par moi).

 X. Leon-Dufour, Les évangiles et l’histoire de Jésus (Paris: Seuil, ) .
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